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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. 1. 2026 samosoudcem Mgr.
Stépanem Jirounkem takto:

obzalovani{

HME Gl

narozeny v Praze 2, nezaméstnany, trvale bytem _ -, -
b

t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice a
2Pl NI,

narozeny v Praze 2, nezaméstnany, trvale bytem _, -

t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Rynovice,

jsou vinni, Ze
M Gl sim

L v pfesné nezjisténé dobé od 26. 5. 2022 do 4. 8. 2022 ve Véznici Vinafice, na oddile K4, v
okrese Kladno, ziamémé nutil spoluvézné poskozeného JJj THl] hrozbami napadenim,
napfiklad hrozbou zlamanim ruky, aby poskozeny zajistil zaslani rtznych financnich castek na
obvinénym uvadéné bankovni acty, cemuz poskozeny vyhovél a z obavy z naplnéni vyhruzek a
dalifho napadani opakované telefonicky kontaktoval svého kamarada D] L} ktery mu
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spravoval jeho finanéni prostiedky, kterého pozadal, aby v souladu s pokyny obzalovaného Gl

pfevedl na bankovni ucet ¢. , kterym v dané dob¢ disponovala matka druzky
obzalovaného Fjl I , penézni prostfedky v celkové vysi 46.000 K¢, a na bankovni ucet

, kterym v dané dobé disponovala byvald druzka obzalovaného T
, pfevedl ¢astku v celkové vysi 3.000 K¢,

tedy

jiného nasilim nutil, aby néco konal,

M- al N| spolecné

1L v dobé od 8. 10. 2022 do 2. 2. 2023, v ramci vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Vinafice na oddile K1, v loznici 6P, téméf denné¢ fyzicky napadali a ponizovali poskozeného
spoluvézné P} S, pohrizkami dalsiho fyzického napadani jej nutili, aby jim pral pradlo,
stlal postele, vafil kavu, pfipravoval pokrmy, zajist’oval uklid loznice a socialniho zafizeni, ukryval
pro né nepovolené predméty, dale jej az na hodinu v kuse poutali pomoci izolacni pasky k Zidli,
pficemz mu zakryvali o¢i a bili jej po celém téle a ve tfech pfipadech jej pohrizkami fyzického
napadeni donutili, aby prostfednictvim své matky Jjj Sﬁ zajistil bezhotovostni prevod
penéznich prostiedkt v celkové vysi 6.500 K¢ ve prospéch druzky obzalovaného G. M-
Ii a vijednom piipadé prevod é&astky ve vysi 2.000 K¢ ve prospéch znimé
obzalovaného Gi , cemuz poskozeny z obavy z dalsiho napadani vyhovel a
svou matku pod ruznymi legendami pozadal, aby platby realizovala, coz doty¢na ucinila,

>

tedy
jednak umyslnym spole¢nym jednanim jiného nasilim nutili, aby néco konal,
jednak umyslnym spole¢nym jednanim jinému bez opravnéni branili uzivat osobni svobody,

P N sam

111. v dobé¢ od ledna 2023 do pocatku tnora 2023 ve Véznici Vinafice, na oddile K1, v okrese
Kladno, opakované zamérné nutil fyzickym napadanim a hrozbami fyzického tutoku spoluvézné

poskozeného M| M}, aby mu prostiednictvim své matky, ZJjj} MR 7ajistil zaslani

penéznich prostfedki na obvinénym udavané bankovni ucty, a takto jednal v nasledujicich

pfipadech

1) v lednu 2023, v piesné nezjisténé dob¢ do 12. 1. 2023, na loZnici 6P, napadl poskozeného
M M opakovanymi tdery otevienou dlani do oblasti hlavy, pficem? v ruce sviral

vidlicku, ¢imz poskozeného nutil k zaslani castky 500 K¢ na bankovni ucet ¢.

_>

2) v pfesné nezjisténé dobé od 12. 1. 2023 do pocitku tnora 2023, nutil poskozeného M}

iii hrozbami fyzického napadeni k zaslani castky 500 K¢ na bankovn{ ucet ¢.

3) vblize nezjisténé dobé na pocitku tnora 2023 nutil poskozeného M M
opakovanymi udery otevienou dlani do oblasti hlavy a kopy do oblasti téla, aby mu zajistil
zaslani ¢astky 2.500 K¢ na blize nezjistény bankovn{ ucet,
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tedy

jiného nasilim nutil, aby néco konal a ¢in spachal se zbrani,

M- sam

V. v dobé¢ od srpna 2022 do tnora 2023 jako odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici Vinafice, okres Kladno, opakované porusoval povinnosti, které jsou odsouzenym
osobam ve vykonu trestu odnéti svobody stanoveny v ustanoveni § 28 zakona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ opakované pfechovaval predméty, které by mohly byt
pouzity k utéku, narusovat pofadek anebo poskodit zdravi, a dale se odmitl podrobit vysetfeni ke
zjisténd, zda uzil navykovou latku, a to konkrétné v nasledujicich pfipadech:

1) v pfesné nezjisténé dobé do 26. 8. 2022 do 11:10 hodin, v prostorich oddilu K4 na loZnici ¢.

3P, neopravnéné prechovaval tlacitkovy mobilni telefon zn. Nokia 1600 stfibrné barvy,
IMEI: , bez karty SIM, uschovany pfilepeny ke dnu dvojskiinky
odsouzenych aC} dile SIM kartu Vodafone ¢ —

a akumulitor zn. Nokia BL.-5C uschované ve své osobni skfifice mezi dopisi, a dile mobiln{

telefon zn. Samsung Galaxy ]3 2017 zlaté barvy, IMEIl: ,
:d uschovany v zadlabu bo¢n{ dfevéné desky botniku u loznice ¢. 7,

IMEI2
2) v pfesné nezjisténé dobé do dne 6. 12. 2022 do 14:42 hodin v prostorich oddilu K1, na

loznici ¢. 6P neopravnéné drzel v ruce a uzival k telefonovani dotykovy mobilni telefon zn.
Samsung model SM-1320 FN cerné barvy, IMEI: s originalni baterii, bez
pamét’ové karty, se SIM kartou Vodafone ¢. X

3) dne 29. 12. 2022 v 10:00 hodin v prostorach zdravotniho stfediska Véznice Vinafice byl
pozitivné testovan na pritomnost navykovych latek v téle, kdyz toxikologickym vysetfenim
jeho moci byla prokazana piitomnost latek metamfetamin a Buprenorfin,

4) dne 2. 2. 2023 ve 13:40 hodin v prostorich oddilu K1 odmitl pfes opakovanou vyzvu
pfislusnfka Vézenské sluzby Véznice Vinafice poskytnout biologicky vzorek své moci ke
zjisténi, zda uzil navykovou latku a nasledné se také odmitl podrobit odbornému Iékatskému
vysetfeni,

5) v pfesné nezjisténé dobé do dne 2. 2. 2023 do 14:30 hodin v prostorich oddilu K1, na

loznici ¢. 6 neopravneéné rechovaval tlacitkovy mobilni telefon zn. L8STAR sedé barvy
IMEI1: IMEIZ se SIM kartou Vodafone ¢.
S adapterem USB zn. Samsung uschovany na socialnim zafizeni v

odpadnim potrubi za toaletni misou,

tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze se dopustil zavazného jednani, aby zmafil acel trestu,
¢imzZ spachali

obZalovany M- G-_pod bodem I) pfe(:in Vydiréni podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,

Vi,

zakoniku v jednocinném soub¢hu s pfecinem vydirani podle § 175 odst. 1 trestnlho zakoniku a
pfecinem omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku spachany ve forme
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

pod bodem IV) piecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
h) trestnfho zakoniku,



4 6T 92/2025

podle § 199 odst. 1 trestntho zakoniku v jednoc¢inném soub¢hu s pfec¢inem vydirani podle § 175
odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecinem omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestnitho
zakoniku spachany ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

pod bodem III) zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obZalovany M-G-

podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku za uzit{ § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvan{ 42 (¢tyficeti dvou) mésict.

Podle § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci,
a to:

a) mobilnfho telefonu zn. L8STAR S§edé barvy, IMEII: , IMEI2:
B - ocnou SIM kartou  Vodafone &

a s bilym adaptérem s USB a kabelem zn. Samsung,

b) mobilniho telefonu zn. SAMSUNG model SM-1320FN cerné barvy s prasklym displejem,

IMEI: s originaln{ baterif, bez pamétové karty se SIM kartou
Vodafone ¢. 48 LTE,

¢) mobilnfho telefonu zn. NOKIA model 1600 stiibrné barvy, IMEI:_

s baterii,

d) SIM karty Vodafone & ||| V43115,

e) baterie zn. NOKIA model BL-5C, a

f) mobilntho telefonu zn. SAMSUNG SM-J330F/DS, IME1L| GGG
IMEI2: _ s integrovanou baterif.

ObZalovany P- N-

za shora uvedenou trestnou cinnost a sbihajici se zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 trestnfho
zakoniku spachané ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zakoniku a zlo¢in porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2, 3 trestnfho zakoniku, za které byl odsouzen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 4. 2. 2025, sp. zn.: 1 T 180/2024, ve spojeni s rozsudkem
Méestského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2025, sp. zn.: 5 To 61/2025, a pfecin neopravnéného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku
a pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. h) trestniho
zakoniku, za které byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 22. 5. 2025,
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sp. zn. 1 T 3/2025, ktery nabyl pravai moci dne 23. 5. 2025, a ptecin kradeze podle § 205 odst. 2,
3 trestnfho zakoniku, v soub¢hu s pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1
trestnfho zakoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Praha - vychod ze dne
8.12.2025, sp. zn. 32 T 48/2025, ktery nabyl pravni moci dne 13.1.2025,

podle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku za uziti § 43 odst. 2 trestntho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se ve vztahu k obzalovanému Pavlu Novotného rusi vyroky
o trestech, které se tykaji tohoto obzalovaného, z rozsudku Okresnfho soudu v Rakovniku ze dne
22.5.2025, sp.zn. 1 T 3/2025, z rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 9 ze dne 4.2.2025, sp.zn.
1T 180/2024, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2025, sp. zn. 5 To
61/2025, a z rozsudku Okresniho soudu Praha - vjchod ze dne 8.12.2025, sp. zn. 32 T 48/2025,
jakoz se zru$uji 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméng, k nfz doslo zrusenim, pozbyla svého podkladu.

Naproti tomu

se obzalovany M} Gl podle § 226 pism. a) trestniho ¥adu zprostuje v bodech II) a IV)
obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné, sp.zn. 2 Zt 232/2023, ze dne 7.7.2025,
nebot’ nebylo prokazano, ze se skutky pod body II) a IV) obzaloby, pro néjz je obzalovany
stihan, staly.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud ke skutkovému zavéru tak, jak je uvedeno
ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Soud vychazel zejména z vypovédi obou obzalovanych,
svedeckych vypoveédi poskozenych a osob jim blizkych a dale vychazel ze zaznamu
z telefonickych hovorua a provedenych bankovnich transakei.

2. Obzalovany M- G. u hlavniho liceni odmitl vypovidat, a proto soud pfecetl jeho
vypovéd z piipravného fizeni. Obzalovany vypovédél, ze to, co je uvedeno v usneseni o
zahdjeni trestnfho stthani, neni pravda. Jediné, co je pravdou, tak jednani, které je uvedeno
shora pod bodem IV. Za toto byl 1 kazensky fesen, vic k tomu neuvedl. Ostatni jednani neni
pravdou. Ve vykonu trestu je 5,5 roku, byl ve Vinaficich, néjakou dobu na Borech, pak zase ve
Vinaficich a ted’ je ve Valdicich od bfezna roku 2023. Do Valdic byl pfefazen za tresty, kdyz
odmital podat mo¢ a za mobilni telefony. Poskozené S Mﬁ a M zn4 pouze
z vikonu trestu. S|} je ©2ky pohadkat. Nekdy v 1éte 2022 gel poskozeny k nému na cimru.
V tu dobu obzalovany zastaval pozici ,,bardkovyho®, kdy mél na starosti koordinaci a poradek
na oddile. Méli loznici pro 8 lidi, ale bylo jich tam mi#i, byl tam s nimi jesté Nﬂ
tam s nimi byl asi mésic, pak nasli obzalovanému telefony pod skfitikou pana C a .
Pak byl obzalovany piemistén na 1.4 a pak na K1. Se S vychazeli normalné, mohl si
zavolat, mohl se nafetovat, nafetoval se i, stejn¢ jako obzalovany. S-je znal, byl s nimi na
oddile K4 a potom, kdyz Sel na K1, tak si sam vybral loznici u obzalovanych. Kdyby védél, ze
jsou hovada, tak by k nim nesel. Dokonce je prosil, aby mohl jit k nim a protoze veédéli, ze je
v pohodé, tak souhlasili. Neni pravdou, ze by né¢komu vyhrozovali. Vozili jim boxy s jidlem a
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M} to rozdaval ostatnim. Neni pravdou to, co uvadi S}, 7e musel prat, vafit a uklizet. To
si museli délat vSichni sami. Neni pravdou ani to, ze ho méli svazat a dit mu cepici na hlavu,
prece jim neni 13. Pokud to uvadi pan S|}, tak to neni pravda. Pan S| a Minevédéh',
jak se maji dostat z oddilu, protoze nedavali drogy. Kdyz si dal SHI pervitin, tak mél bludy,
myslel, Ze ho cht&ji zabit, e mu cht&ji ublizit. § se choval jako blazen. Kde se tam vzaly
drogy, se nechtél vyjadfit. S- se z oddilu dostal tak, Ze ho udal, ze je nafetovanej a ze ma
telefon. Obzalovany Sel na diru a se rbyli izolovany a domlouvali se na n¢j, na
to ma svédky. Byl tam s nimi P a slysel je, jak se domlouvaji. Vsechno je to
vymysleny, Mi, M, § byli kamaradi. Schazeli se na cimfe. NJjj nikomu
nevyhrozoval, je to hodny kluk, lezel pofad s knizkou. Neméli zapottebi né¢koho vydirat.
Pokud jde o penize, které byly zaslany na acet jeho druzky, a to pres Western Union, tak je to
pravda, ale jednalo se o penize za tabak. M¢l dost tabaku, tak s nim ksSeftoval. Kdyz nemél
SHI penize, tak si koupil tieba 10 tabaka za 200 K¢, to je 2000,- K¢, a proto mu posilal
penize a druzka je vyzvedla. Tabaky mu chodily pfes volné balicenky. Balik délala vzdy jeho
druzka a davala mu tam hodn¢ tabaku. Tabak, na ktery mél narok, dostaval jednou za pul roku
a ostatni dostaval na jiné vézné. S-od néj koupil tabak asi 3x — 4x. S M- M-
takto nekseftoval. Nechape, pro¢ to o ném S%{ S- si vSe vymyslel. Dozvédél se, ze
napadl oba své rodice. Byli fet’ackd cimra a S se odtamtud chtél dostat, tak si tohle
vymyslel. Obzalovany rozhodné neni svaty, ale nikdy by nikoho nevydiral. Pokud 0 pana
M., tak nevi, co se mu stalo a pro¢ ffka takové véci, ze to potvrzuje S‘ l\h
nevyhrozoval, pouze mu fekl, at’ jde do pi¢i. Se vsemi vychazel normalné. Pokud jde o
poskozeného 'I-, tak ho nijak netryznil, nikoho nenutil, penize, které posilal, byly za
baliky. Dostal i jiné vézné do probléma. S Tl byli na oddile asi 3 mésice, nez ho dali
pry¢. Dokonce mu pomahal s rajonem, dal mu sluzbu, aby délal pfehled, kdo tam je na oddjle.
Byli kamaradi, pomahali si. Potom zacal T- hazet penézi na vSechny strany, zacal mit
Kffefty s jinymi vézni a dostal se do stavu, kdy nevédél kudy kam. Pokud jde o baliky, tak jeho
zena tfeba neméla cas, tak poslal penize druzce obzalovaného a ona udélala balik a poslala to
na jméno na toho, kdo mél balicenku a ten jim ten balik pak pfedal. T-délal frajera
s penézi. Na T- nebyl agresivni kvili mobilu. Nékdy si od T mobil pujcil. Tenhle
telefon pak byl nalezen na neutralnim misté, ale sdélili to obzalovanému. nevydiral.

. Obzalovany N- rovnéz odmitl vypovidat u hlavniho liceni. Vypovedeél, Ze to, co je
uvedeno v usneseni o zahajeni trestniho stthani, nenf pravda. M- zna, bydlel naproti
v loznici. Potkali se akorat na chodbé. Neni pravdou, ze ho mél nutit s vidlickou v ruce.
Vidlicky jsou zakazany, nemeli je k dispozici. M- M- nikdy nenapadl tak, jak je
napsano. Ani udery dlani, ani kopy do hlavy a do téla. Zadné penize po ném nechtél. Pokud
posilal nékam penize, tak to nebylo pro ného. Cisla bankovnich uétd v usnesen
zahdjeni trestnfho stthani nezna. Pokud jde o Z“tak ten s nim byl ve vykonu
trestu, ale zadné penize mu neposilal. Na K1 byl s G Se S s
znal uz z oddilu K4. Nebyli kamaradi, ale neméli spolu zadné konﬂlkty byl barakovy,
SHIl ¢l néjaké rajony. Na loznici museli udrzovat potadek. On sim je na tklid pedant,
takze k tomu nikoho jiného nepoustél. Maximalné je k tomu pustil, kdyZ se nabidli. Spole¢né
prostory byli vétsinou na ném. Nékdo byl urceny na rozdavani jidla. Jinak si mohli vafit i sami
a taky to délali. Y| vatil, ale neumél to, takze pomahal s piipravnymi pracemi. G} vatit
neumel a S- taky ne. Konflikty mezi sebou neméli. Parkrat mél k dispozici i telefon, ten
nebyl jeho. Jinak nevi, Ze by se naslo néco nepovoleného. Nevi o tom, e by G} chtél po
S né¢jaké penize, ale obcas asi dal do spole¢ného, protoze G..zarlzoval pro né baliky
ptes jeho pfitelkyni. Penize spolu fesili jen kvuli balikim. Piitelkyn¢ Gjf bydlela blizko matky
obzalovaného, a tak kdyz potfeboval penize na balik, tak si K‘doéla pro penize k jeho
mameé, jednalo se vzdy o 5000,- K¢. Nikoho k ni¢emu nenutili, ani § . Pokud se uvadi, ze
mél byt S|svizan izola¢ni paskou a mél byt bit, tak to se stalo, ale zadné nésili na ném
nebylo pachano. S paskou se poutali vsichni navzajem, bylo to z blbosti, prosté si to vymysleli
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a udélali to. Bral to jako srandu. S| byl k Zidli pfipoutin tak minutu, dvé. Stejnou dobu
byl piipoutin i on. I P nékoho svazoval. Zkouseli, zda se z toho dostanou. Nikdo mu
nezakryval oci. Drogy se tam uzivali, uzivali je vsichni 4 na loznici. Jednalo se o Subutex.
Pokud byla nalezena na loznici stffkacka, tak nevi, ¢f byla. Jednoho dne pfisli dozorci z ni¢eho
nic pro G, Ze ho chytli s telefonem. SJ se podle n¢j zadluzil kvili drogim a nevédél, jak
z toho ven, tak to vymyslel tak, aby se izoloval. Poté, co odvezli Gljjif a S , tak s nimi
v kontaktu nebyl. Nikdy s nikym nemél problém a M|} se se domluvili na
ktizovém oddile. Nikdy Zidné sluzby po nikom nechtél, ani po nikom nechtél penize. S G
se zna odmala, tak proto asi o ném zaéali fikat, Ze to déla s G} Pokud uvadi, Zze ho
mél obzalovany napadnout dne 3.2.2023, tak to neni mozné, protoze toho dne spal a pfisla si
pro n¢j prevence na loznici a provedla tam prohlidku. Pak uz byl pry¢, takze se s nim nemohl
pockat. Na celu se jest¢ vratil, ale to tam byl po celou dobu piislusnik vézenské straze. Poté
byl pry¢ 24 hodin. Jak S| tak M} brali ve vykonu drogy, méli za to 1 kazenaky. M
nikdy nevyhrozoval.

Pouceni:
Proti rozsudku lze podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zdcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a
to do osmi dna od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute, nebo v dalsi lhuteé k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu 1. stupng, podle § 251 trestntho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.
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